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l. Agli inizi del secolo scorso, lo studio del linguaggio letterario divento uno degli 
obíettívi - forse íl pi u importante nell'iunbito delle nuove correnti allora nate- della teoría e 
della critica letteraria, tenuta canto che la letteratura e, inter alia, una elaborazione verbal e, un 
fenomeno di natura linguistica. In tal senso, acento anni di distanza dagli inizi del Formalismo 
russo- e, con esso, della teoría e della critica letteraria di tipo linguistico-immanente- rísulta 
senz'altro utik riflettere sui diversí atteggíamenti e puntí di vista concernenti Jo studio della 
letteratura attuale in cui coesistono tendenze che, scaturite in qualche modo dalle suddette 
teorie e critiche letterarie lingUistico-immanenti della prima meta del sec. XX. sano tendenze 
molto díverse che attengono sía allo studío del línguaggio letterario sía all'analisi del fatto 
letterario1• 
2. Per comprendere le lendenze attuali relative allo studio dcllinguaggio lctterario in 
partí colare e all'analisi del fatto letterario in generale, occorre tener canto dello svíluppo dello 
studio della letteratura nel corso del sec. XX, dato che e proprio al!' interno di questo sviluppo 
che vengono a definírsi le linee generali in cui possono convergere le impostazioni concrete. 
2.1. Come e noto, nei primi decenni del sec. XX si affermano le correnti dello studio 
della letteratura piu innovatrici in relazione alla conoscenza della claborazione dell'opera 
letteraria e della sua specificita: il Fonnalismo russo (García Berrio, 1973: Ambro.gio, 1973; 
Erlich, 1974: Steiner. 2001) e la stilistica (A. Alonso, 1977: D. Alonso, 1981; Gómez Alonso, 
1 Cfr. Aguiar e Silva, 1986; Pozuelo Yvancos, 1988a; García Berrio. 1992, 1994a, 1994b; Natoli 
(ed.), 1987. 1989; Cohen (ed·.), 1989; Aullón de Haro (ed.), 1994; Cuesta Abad & Jiménez Heffeman 
(eds.), 2005. 
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2002). Si tratta di due correnti critico-teoriche che rinnovarono completamente la riflessione 
sulla leneratura e sull'analisi delle opere letterarie concrete, riservando un 'attenzione moho 
particolare alla elaborazione linguistica della letteratura. Le loro tendenze intrinseche (Wellek 
& Warren, 1974: 163 ss.) implicarono un autentico rinnovamento degli studi letterari, 
proponendo una concezione della letteratura secando cui !'elemento fondamentale dell'opera 
era quello linguistica". La critica intrínseca, dunque, avrebbe di necessita controbilanciato la 
cosiddetta critica estrinseca (Wellek & Warren, 1974: 85 ss.), predominante durante la 
seconda meta del sec. XIX e parte del sec. XX sotto 1 'influsso della filosofía positivista, che 
trascurava la considerazione del testo letterario come elaborazione linguistico-artistica da 
studiare in sé stessa e prestava attenzione all'analisi di caratteristiche e aspetti - biografici. 
psicologici, sociologici, filosofici, storici, ecc. - esterni all'opera. 
In tal modo. le tendenze intrinseche e linguistico-immanenti del sec. XX sono il 
risultato del passaggio dall'intenzione di spiegare il fallo letterario - o, pitt csattamente, 
l'insieme dei suoi componenti (autore, ricevente, cana).e, codice, contesto e referente, al cui 
centro si trova !'opera d'arte verbale), ambito a cui si interessava la critica estrinseca, 
omettendo o trascurando !'opera specifica - al testo letterario, che sta al centro dei fatto 
letterario (Albaladejo & Chico Rico, 1994). 11 Formalismo russo e la stilistica, come purc il 
New Criticism nordamericano·\ rivolgono la loro attenzione all 'ambito costruttivo specitico 
dell 'opera d'arte verbal e e, qulndi, del suo linguaggio e del! a sua organizzazione linguistica. E 
cosl, tramite la teoria critica strutturalista degli anni Sessanta e Settanta (Albaladejo & Chico 
Rico, 1994). si vengono aporre le basi per una teoría tanto dellinguaggio letterario quanto del 
testo letterorio. 
2.1.1. Indubbiamente, fino alla nascita e allo sviluppo delle scuole intrinseche o 
linguistico-immanenti, i teorici e i critici della letteratura svolgevano la loro attivita alle spalle 
della linguistica e dei linguisti ; di solito non prestavano alcuna attenzione all'opera d'arte 
' Cfr. Avalle. 1970: García Berrio. 1973: Lázaro Carreter, 1976; Pozuelo Yvancos. !988a: 
Albaladejo & Chico Rico, 1994. 
3 Cfr. Cohen, 1972; García B~rrio, 1973: 42 ss .. 86 ss., 114, 171 ss.; Aguiar e Silva, 1986; Wellek, 
1988. 
146 
verbale né, quindi , al linguaggio Jetterario (García Berrio, 1973; Lázaro Carreter, 1976). 
Wolfgang Kayser cosl descriveva questa situazione: 
«Tenendo conlo che la poesía [ .. . ] si caratterizza come particolare potenzialita del 
linguaggio, la sua analisi e il suo studio sono parte del! a scienza linguistica. La scienza 
del!a Jetteratura e la scienza linguistica sono strettamenle unite. Nella pratica si e 
verificata di falto una scissione, e la special izzazione ha continuato ad accentuare la 
unilateralita>> (Kayser, 1981: 22). 
Con il Formalismo russo, la stilistica e il New Criticism si realizzera l'approccio agli 
studi linguistici e a quelli letterari mediante l'impiego della linguistica nell'analisi della 
Ietteratura. Questa collaborazione fu possibile grazie allo sviluppo della metodología 
linguistica nata con lo strutturalismo, anche se essa non consegul la stessa intensita in tutte le 
suddette scuole critico-teoriche, essendo maggiore nell 'ambitó della stílistica che non in quello 
del Formalismo russo, e maggiore nell'ambito del Formalismo russo che non in quello del 
New Criticism. In tutti e tre i casi, tuttavia, si ottennero risultati molto importanti nell 'analisi 
dellinguaggio letterario (Albaladejo & Chico Rico, 1994). 
"2.1.2. !1 ricorso alle prospettive linguistiche neila spiegazione della letteratura e cío che 
caratterizza sia le correnti intrinseche o linguistico-immanenti iniziali, sia le tendenze 
strutturaliste degli anni Sessanta e Settanta del sec. XX (Aibaladejo & Chico Rico, 1994), fino 
a giungere alla Poetica linguistica (García Berrio, 1973, 1977, 1981a, 1994a, 1994b). Nel 
quadro generale della teoría critica intrínseca o linguistico-immanente e strutturalista si 
possono individuare due approcci linguistici all'opera letteraria: da un lato, quello che utilizza 
modelli linguistici elaborati ad hoc per lo studio del testo letterario, e, dall 'altro, quello che 
utilizza schcmi tcorico-linguistici adeguati per teorie linguistiche gia esistenti per lo studio 
linguistica generale e non specifiche per Jo studio del linguaggio letterario (Albaladejo, 
1986a); infatti , l'impiego di modelli linguistici elaborati ad hoc per lo studio del testo 
letterario e diventato molto importante perla teoría linguistica generale e l' impiego di modelli 
teorico-linguistici adeguati per teorie linguistiche gia esistenti hanno imp1icato sempre, seppur 
in misura diversa, la loro riconsiderazione alla luce delle esigenze imposte dal testo letterario 
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oggetto di studio- il che, in molti casi, ha portato a modificare questi modelli per adattarli alle 
caratteristiche linguistiche dell'opera d'arte verbale. 1 contributi piu importanti del 
Formalismo russo, della stilistica e, sebbene in grado minore, del New Criticism 
nordamericano, come pure della corrente neoformalista successiva della semiotica della 
narrazione o narratologia (Ptince, 1982; Bal, 1985). sono caratterizzati da! primo approccio 
linguistica all'opera letteraria, poiché si basano su metodi di m;alisi propri ed esclusivi, metodi 
che sano il risultato della riflessione intrínseca sull'oggctto letterario e sulle sue particolarita 
(Albaladejo, l986a). Da parte loro, i formalisti russi del Circolo Linguistica di Mosca4, con a 
capo Roman Jakobson, si caratterizzarono per I'impiego, nello studio dell 'opera d'arte 
verbale, dell'apparato specifico del la linguistica descrittiva, di modelli linguistici non elaborati 
perlo studio dell'opera letteraria (Albaladejo, 1986a). In questo stesso approccio linguistica 
all 'opera letteraria rientrano la corrente formalista ceca5, la prospettiva metodologica di Leo 
Spitzer in ambito stilistico, col suo studio delle Coplas di Jorge Manrique (Spitzer, 1980), il 
contributo critico-teorice alla semiotica della narrazione dato da Tzvetan Todorov nella sua 
\ 
Grammaire du Decameron [fodorov. 1969) con l'applicazione di categorie della linguistica 
della frase al testo letterario, nonché un 'ampia gamma di lavori connessi soprattutto con lo 
strutturalismo linguistica e la grammatica generativo-trasformazionale (Aibaladejo, 1986a: 
Albaladejo & Chico Rico, 1994). 
2.2. Come abbiamo detto, le correnti intrinseche o linguistico-immanenti iniziali e le 
tendenze strutturaliste degli anni Sessanta e Settanta sfociarono nella Poetica linguistica, cosl 
chiamata da Antonio García Berrio6 per distinguerla dalla Poetica classica- che si interessava 
ad aspetti non solo della descrizione contestuale o strutturale delle opere d'arte verbale, ma 
anche del! a sua spiegazione contestuale e della sua produzione e ricezione7 - e definita come 
~Cfr. García Berrio, 1973; Ambrogio, 1973; Erlich, 1974: Steiner. 2001. 
5 Cfr. Argente (ed.),l980: Fontaine, 1980: Albaladcjo & Chico Rico, 1994. 
6 García Berrio, 1973. 1977, 1981a, 1994a, 1994b. 
7 lnfatti, essendo questa Poetica di natura linguistica. <<[ ... ] conceme- come scrive García Berrio-
solo gli asp~tti della descrizione strutturale delle opere materiali della disciplina antica. I compiti e gli 
interessi piil ímportanti da questa evídenziati- scopo dell'arte. peculíaritii del poeta e spontaneitii della 
creazione, "decoro" neí suoi numerosissimi aspetti. ecc. - vengono del tutto trascurati da questa branca 
moderna della scienza linguistica generale, ínteressata a spiegare la specificita del tipo di díscorso 
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l'area della linguistica descr!ttiva interessata allo studio linguistica del testo letterario per 
definire i rneccanismi a partire dai quali esso viene a costituirsi come un prodotto privilegiato 
dell'attivita linguistica. Tuttavia, considerati i suoi rapporti con la teoría e la critica letteraria, 
la Poetica linguistica fa anche parte di queste, in quanto e una teoría e una critica letteraria con 
una base teorico-strumentale linguistica (Albaladejo, l986a). Si tratta, insomma, di una 
prospettiva metodologica integrata, da un lato, nella Scienza della Letteratura mediante la 
teoría e la critica letteraria, e, dall 'altro, nella scienza del linguaggio mediante la linguistica 
descrittiva, essendo il risultato di due sviluppi parallcli e spesso interrelati: quello della teoría 
linguistica inaugurata nel secolo scorso da Ferdinand de Saussure e quello della teoría e della 
critica letteraria linguistico-immanenti della prima meta del sec. XX. 
2.2.1. lndividuate dunque le basi della Poetica linguistica nell'attivfta critico-teorica 
dei formalisti russi e cechi , della stilistica e degli esponenti del New Criticism nordarnericano, 
sara ñegli anni Settanta che essa si consolidera ed estendera arnpiamente. divenendo, come 
abbiamo gia detto. una teoría sia del linguaggio letterarío sia del testo letterario. lnfatti, la 
Poetica /linguistica, in collaborazione con la linguistica del testo che si stava allora 
sviluppando, offrl una opportunita per superare i limiti dell'immanentismo e riuscl a 
consolidarsi e ad estendersi arnpiamente, venendo a costituite un risultato della massima 
imporfanza per gli studi letterari nel sec. XX (Chico Rico, 1992; Albáladejo, 2004a). 
Da una parte, l'immanentísmo típico del Fonnalismo russo. della stilistica e del New 
Criticism nordamericano non poteva essere impostato negli stessi tennini , dato che, grazie 
all'opera linguistico-immanentista di queste scuole critico-teorichc, esso riuscl a superare 
pienarnente lo squilibrio detenninato durante la seconda meta del sec. XIX e parte del sec. XX 
dalla critica estrinseca. Dall'altra parte. la corrente neoformalista successiva produsse una 
gamma di !avori teorico-letterarari e critico-letterari cosl ampia da dar luogo a cio che García 
Berrio chiamo <<Crisi di sovraptoduzione»8 e che e stato definito come fenomeno .. salutare" ma 
fautore dell 'esigenza di <<reimpostare lo statuto mediatore del discorso critico in rapporto al 
linguistica considerato convenzionalmente come letterario o poeticO>> (García Berrio, 198la: 12). 
8 García Berrio, 1984<1; 1984b: 18-19. 50; 1994a: 14. 42, 176-177¡ 1994b; García Berrio & 
Hemández Femández, 1988: 81-84,99-100. 
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testo artístico. cosl come le relative questioni del destinatario di detto discorso e, 
conseguentemente, dei livelli metalinguistici necessari per affrontare tutti gli aspetti 
funzionali» (García Berrio, l984b: 50). fra cuí i «valori [dimensiones] concettuali, immaginari 
o estetici costitutivi del testo artístico, che sano decisivi per le proprieta della letterarieta o 
poeticit8 che gli sono attribuite» (García Berrio, !992. l994a: 2!-22); fautore, insomma, 
dell'esigenza di dare un nuovo orientamento alio studio della letteratura, centrato sul testo 
letterario, in direzione del fatto letterario, con l'intenzione di studiare tanto !'uno quanto l'altro 
(Chico Rico, 1997, 200! a). 
2.2.2. Con la Poetica linguistica, in collaborazione con la linguistica del testo, viene 
confermata J'importanza dell'analisi della elaborazione linguistica - o, piu esattamente, 
linguistico-testuale- del!" opera letteraria perlo studio della letteratura, dando luogo, cosl, a 
una teoria del testo letterario risultante dalla applicazione della linguistica del testo allo studio 
dell'opera letteraria e dello sviluppo di modelli linguistico-testuali specifici - ossia elaborati 
\ 
ad hoc- per l"analisi letteraria (Petüfi & García Berrio, 1979; Albaladejo, 2004a). In tal senso. 
possiamo dire che la teoría del testo letterario e il punto di arrivo dello sviluppo dei metodi di 
studio della letteratura dall'ambito estrinseco a quello intrínseco, col passaggio da! fatto 
letterario al testo letterario, col trasferimento dalla periferia al centro in relazione all'opera 
letteraria. La teoria del testo letterario costituisce una ampia e potente tendenza di analisi e 
interpretazione letteraria in cuí rientrano vari modelli. fra i quali si potrebbe mettere in 
evidenza il modello delle tipologie linguistico-testuali di testi lirici elaborato da Antonio 
García Berrio9. 
Tuttavia, con la Poetica linguistica, in collaborazione con la linguistica del testo, si 
viene anche a sviluppare il comune oggetto di studio delle scuole intrinseche o linguistico-
immanenti, estendendo lo studio del testo letterario al falto letterario e ai suoi componenti. 
Percio riteniamo che la teoría del testo letterario sia la ba~e di passaggio da! testo letterario al 
fatto letterario nello sviluppo dei metodi di studio dellinguaggio letterario e della letteratura10. 
o García Berrio, 1978a 1978b. 1978-!980, 1979a. 1980, 1981 b, 1982, 1984c. 
1° Consideriamo il testo lettcrario come elaborazione strutlurale, dato che il testo letterario possiede 
una macrostruttura o struttura profonda e una microstruttura o struttura superficiale. come qualsiasi 
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Non c'e dubbío che la Poetica linguistica, basandosi sulla linguistica, sia stata influenzata 
dalla evoluzione di questa. L'evoluzione della linguistica e stata caratterizzata da un costante 
sviluppo del suo oggetto di studio e dall'approccio metodologico a esso. Nel sec. XX si e 
passati dalla frase al testo e dall'ambito specifico della sintassi semiotica alla semantica 
semiotica- o semantica estensionale- e alla pi'agmatica línguistica11. Si sono sviluppate la 
sociolinguistica e la psicolinguistica. Nel caso specifico della linguistica nordamericana, si e 
passati dalla linguistica di Bloomfield, in cui non si prestava attenzione al significato, a una 
linguistica generativa che, all'inizio, seguiva questo antisemanticismo. ma poi gradualmente 
sviluppb una semantica interpretativa e successivamente una vera e propria semantica 
generativa. L'evoluzione della linguistica e cib che ha reso possibile, almeno in parte, 
l'espansioJ1e della Poetica linguistica da! testo letterario - ossia dall'iimbito sintattico-
semiotico - ad ambiti exratestuali, speciflcamente all'ambito semantico-estensionale 
(semantico-semiotico) e a quello pragmatico; e cosl la Poetica linguistica si e venuta a 
costituire come teoria del testo letterario di portata semiotica, inclusiva, quindi, dell'intero 
falto letterario. con interessi semantico-estensionali e pragmatici12• 11 falto letterario ha una 
organizzazione semiotica che comprende l'ambito sintattico-semiotico, l'ambito semanüco-
estensionale e l'ambito pragmatico13• Pertanto, una conseguenza importante del passaggío da! 
testo letterario al falto letterario e il consolidamento, con tutte le sue aree, della semiotica 
letteraria, la quale, originariamente vinco!ata alnunbito sintattico-semiotico, consegue piena 
consistenza semiotica assestandosi nell 'ambito semantico-estensionale e pragmatico14• Cosl 
intesa, la semiotica letteraria funziona come un 'ampia tendenza in cuí si integrano gli studi 
tipo di testo, pero con una specificita artistica: come elaborazione di significa/o poetico, dato che, pur 
tenendo conto della natura1e tendenza polisemica del linguaggio letterarío. nell'analisi e nella 
valutazione si possono sempre venire a determinare, piu o meno chiaramente, strutture semiche che 
configuraoo un nucleo denotativo e un'area testualc connotativa: e come elaborazione pragmatica, 
dato che sia la elaborazione strutturale sia la elaborazionc di significato poetico del testo letterario 
dipendono dalla sua contestualizzazione pragmatica entro l'iimbito comunicativo letterario generale in 
cui si rea!izzano i processi della sua produzione o elaborazionce della sua rícezione o interpretazione 
(Chico Rico, 1997. 2001 a). 
11 Cfr. Morris. 1971; Sobes Naves, 1973. 1989: Albaladejo. 2004a. 
12 Cfr. Albaladejo, 1986a. 1989a: Albaladejo & Chico Rico, 1996: Reyes, 1989. 
u Cfr. Morrís, 1971; Sobes Naves. 1973, 1989; Albaladejo. 2004a. 
14 Cfr. Yllera. 1979: Talens. Romera Castillo. Tordera & Hernández Esteve. 1988: Garrido Gallardo. 
1980; Herrero Blanco, 1986: Vitaco1onna. 1989. 1999, 2004: Pujante (coord.), 2004. 
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relativi a ognuna delle sue aree, restando vincolata al!a teoria del testo letterario poiché e il 
componente sintattico-semiotico a rendere possibile l'articolazione del tutto (Aibaladejo & 
Chico Rico, 1994). Nell'ampio quadro della semiotica letteraria, negli ultimi decenni si e 
fortemente sviluppata la semiotica del teatro (Romera Castillo, 1988, 1989, J990a, 1990b). 
che, specializzata nello studio del fatto letterario teatrale, include l'analisi dei segni verbali e 
dei segni non verbali- uditivi e visivi- utilizzati nella rappresentazione teatrale15• 
Tuttavia, nel quadro della Poetica linguistica nella sua dimensione testuale-letteraria, il 
passaggio da! testo letterario al falto letterario nello sviluppo dei metodi di studlo del 
linguaggio letterario e della letteratura non consiste nel ripercorrere a ritroso il cammino gia 
compiuto da! falto letterario al testo letterario, ma nel! 'estendere i confini da questo aquello e, 
quindi, l'ambito dell'oggetto di studio del!a letteratura, prestahdo sempre l'attenzione 
all'opera d'arte verbale. Se il passaggio da! falto letterario al testo letterario consiste in un 
passaggio all'opera letteraria a partire dalla totalita dei componenti exiratestuali, quello dal 
testo lettetario al fatto letterario consiste in un passaggio al fatto letterario globale, col testo 
letterario quale organizzatore !articulador! globale (Chico Rico, !987a; Albaladejo & Chico 
Rico, 1994). In questo processo di estensione dei confini del tradizionale oggetto di studio 
del!e scuole intrinseche o lingtiÍstico-immanenti del sec. XX verso il fatto letterario global e, fu 
decisivo l'anno 1977, quando apparvero l'articolo di Antonio García Berrio intitolato «Crítica 
formal y función crítica» (García Berrio, 1977) e.il fascicolo speciale di Poetics dedicato da 
Teun A. van Dijk al futuro della Poetica strutturalista (van Dijk (ed.), 1 977). 
2.3. E' cosl che nel contesto teorico-metodologico della Poetica linguistica si 
sviluppano proposte semantico-estensionali come la teoría dei mondi possibili e della finzione 
[ficcionalidadjletteraria16 e proposte pragm~tiche che prestano una grandissima attenzíone al 
testo letterario17. Queste sono le due pitt importanti tendenze nello studio della letteratura che 
hanno al loro centro una teoría del testo letterario nel suo sviluppo verso la totalita del fatto 
15 Cfr. Díez Borque & García Lorenzo (eds.), 1975; Helbo (ed. ), 1978; Sobes Naves, 1987, 1988: 
Bobes Naves (comp.), 1997; Übersfeld. 1989. 
16 Cfr. Rieser (ed.), 1982; Schmidt, 1980. 1984a;Albaladejo, 1986b, 1986c, 1989a, 1989b. 1990a, 
1992a; Ger\ette,l991: MartínJiménez.l993a; Pozuelo Yvancos, 1993; Rodríguez Pequeño, 1995. 
17 Cfr. <larcía Berrio, 1979b, !994a. 1994b: Chico Rico. 1987a: Albaladejo & Chico Rico. 1994. 
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lenerario, sviluppo che annulla l'opposizione tra critica intrinseca e critica estrinseca perché 
include tanto la dimensione intrinseca - il testo letterario nella sua elaborazione linguistico-
testuale, slntanica in senso semiotico - quanto la dimensione estrinseca - gli iunbiti 
semantico-semiotico o semantico-intensionale e pragmatico -del falto letterario, e che tende 
nettamente verso una Poetica - o teoria e critica letteraria - integrale o globale18, nel cui 
ambito la critica intrinseca e quella estrinseca verrebbero ad essere interrelate dalla 
complementarita teorico-metodologica, essendo la realta del testo letterario considerata come 
elaborazione strutturale, come elaborazione di significato poetico e come elaborazione 
pragmatica (Chico Rico, 1997, 2001a). 
2.3.1. Lo studio dei mondi possibili e deiia finzione lficcionalidadj!etteraria concerne 
!'opera d'arte verbale, il suo referente- o la realta extralinguistica che essa rappresenta- e le 
rdazioni che si stabiliscono fra !'opera d'arte e il suo referente quando si produce 
hntensionalizzazione (Aibaladejo, 1986b, l990a, 1992a: Vitacolonna, 1991), che e la 
trasforrnazione dell'estensione o del referente testuale nell'intensione o elaborazione 
strutturale, all'interno dell'ambito specificamente testuale-letterario. L'impiego della teoria dei 
mondi possibili nell'analisi dei testi letterari costituisce uno dei madi piu adatti per connettere 
il testo letterario col suo referente e, almeno nel caso del iesto letterario di tipo nartativo, 
contribuisce a conoscerc meglio la configurazione letteraria dei vari personaggi e 
dell 'importanza del loro carattere e delle loro azioni sia nella struttura testuale-letteraria 
(macrostruttura) sia nella struttura linguistico-elocutiva o stilistico-Ietteraria deiia 
manifestazione testua1e lineare (microstruttura) suila base del principio retorico del decoruin -
accomodatum o aptum19 (Lausberg, 1960; Albaladejo, l989c). A questo riguardo hanno 
18 Cfr. Lázaro Carreter, 1980: García Berrio. 19S4a. 1984b. 1990, 1994a. !994b: García Berrio & 
Hemández Fernández. 1988: Albaladejo. 1986a: Albaladejo & Chico Rico, !994. 
19 11 principio retorico del decorum - accomodatum o aptum - corrisponde alla necessaria 
confonnita che deve esistere fra le idee e le paro! e del testo. tra il suo conte.nuto e la sua espressione. 
tra la sua macrostruttura e la sua microstruttura. Il c/ecorum, pero, corrisponde anche alla necessaria 
confonnita che deve esistere tra il testo e il contesto in cuí il testo viene ptodotto o costruito e n:cepito 
o interpretato. Corrisponde alta hecessaria confonnitil che deve esistere, da un lato. fra i livelli relativi , 
nelloro insieme. al referente del testo e al testo specifico. e, dal!'altro. fra questi livelli e i componenti 
del falto comunicati 1'0. 
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particolare importanza, fra gli altri, i sotto-mondi creati , desiderati , linti, sognati o temuti dei 
personaggi. 1 mondi possibili sono anche la base della spiegazione semantico-estensionale 
della finzione letteraria nella misura in cui sono vincolati ai modelli del mondo necessari per 
la costituzione dei referenti testuali letterari e permettono di distinguere fra referenti testuali e 
testi. 1 modelli del mondo sono quelli della realta [verdadero]. della finzione verosimile 
[ficcional verosími[j e della finzione inverosimile [ficcional inverosímil] , tenendo inoltre conto 
delle relazioni fra questi tre ti pi o classi di modelli di mondo"0• 
2.3.2. Negli studi pragmatici del testo letterario e del fatto Jetterario vengono analizzate 
le attivita dell'autore e del riccvenle nei processi della comunicazione letteraria. Inoltre, sano 
oggetto di studio pragmatico le relazioni tra il testo letterario e il suo contesto di 
comunicazione, inteso come un insieme formato da! contesto di produzione o elaborazlone e 
da! contesto di ricezione o inlerpretazione. Non e estraneo a questí studi pragmatici il 
problema della finzione letteraria, che. sebbene rientri - come abbiamo visto - soprattutto 
nell'ambito semantico-estensionale, tuttavia, mediante il testo lettetario, ha delle importanti 
implicazioni nella dimensione pragmatica del fatto Jetterario, nella comunicazione letteraria 
delle elaborazioni fittizie [construcciones ficcionales] . Infatti, i modelli di mondo funzionano 
pragmaticamente come codici semantico-estensionali che collegano l'autore e il ricevente 
nella ricezione o interpretazione del! e opere d'arte verbal e (Albaladejo, 1986b, 1 989a, l990a). 
Questa elaborazione pragmatica deve essere sempre in relazione col testo letterario e non puo 
essere reallzzata in sua assenza, perché cío porterebbe a una pragmatica vuota; e, al contrario, 
una pragmatica piena, nella misura in cui e una pragmatica testuale che include ra.mbito 
sintattico-semiotico e quello semantico-intensionale, in sintonía con le pi u importanti proposte 
pragmatiche Jinguistiche e testuali"1• 
Una concezione particolare del fatto letterario e quella della Scienza Empírica della 
Letteratura (Empirische Literaturwissenschafti~ , strutturata come una teoría del! e azioni 
2
° Cfr. Albaladejo, 1986b, 1986c, 1989a, 1989b, 1990a, 1992a. 
" Cfr. Breuer, 1974; Schneider, 1975; Fillmore, 1976; Petófi. 1976; G¡¡rcía Benio, 1979b, 1994a: 
Ramón Tri ves, 1980: Albaladcjo, 1983. 1993a; Chico Rico, 1987a; Escandell Vida!, 1993. 
22 Schmidt, 1979, 1980, 1981 , 1982a, 1982b. 1983, 1984a, 1984b, 1990; Hauptmeier & Schmidt, 
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comunicative letterarie in cuí il posto centrale della comunicazione non e occupato daJ testo in 
sé (Text)2.1, bensl da! comunicato letterario (literarisches Kommu11ikat) (Schmidt, 1980. 1990). 
Questo, che e l'effettivo elemento passibi1e di essere considerato letterario dai partecipanti ai 
processi comunicativi letterari, e il risultato de[[e operazioni cognitivc mediante le quali i 
partecipanti assegnano significato e lette'rarieta a un testo in una data situazione comunicativa 
in base alle loro norme poetiche e ai loro valori estetici (Schmidt, 1980, 1990); pertanto, il 
comunicato letterario puo essere concepito come un costmtto testua!e proiettato 
comunicativamente. A causa del notevole grado di elaborazione metateorica24, la Scienza 
Empírica della Letteratura puo essere considerala come uno dei migliorí esempi di 
orientamento pragmatico-letterario della Poetica linguistica e, grazie al suo interesse 
radicalmente pragmatico, ha contribuito a rinnovare la sociología della lctteratura e .delle arti 25 
e a modificare il punto di vista nello studio dellinguaggio letterario. 
2.3.3. ll passaggio da! testo letterario al fatto letterario nello sYiluppo dei metodi di 
studio dellinguaggio letterario e della letteratura ha creato un ambito critico-teorico in cuí si e 
consolidata la presenza della testualita letteraria non solo nelle tendenze dell'analisi - come 
1985; Hauptmeler & Viehoff, 1983; Chico Rico, 1987b. 1991: Chico Rico (ed.), 1995; Iglesias Santos, 
1994: Totosy de Zepetnek & Sywenky (eds.), 1997. 
2.
1 Infatti . l'oggetto di studio della Scienza Empírica della Letteratura e costituito, da una prospettiva 
costruttivista (Schmidt, 1995), dalla totalita delle azioni sociali corrispondenti ai processi comunicativi 
del testo letterario. Per Siegfried J. Schmidt e il gruppo di ricerca NIKOL, la letteratura puo e dcvc 
csscre studiata empíricamente come un complesso sistema sociale di azioni, quello dclla 
LETTERA TURA, se si vuol favorirc un proficuo e ragionevole sviluppo della Poetica strutturalista e. 
per estensione, della Poetica linguistica. L'oggetto di studio della Scienza Empírica della Letteratura 
non e il testo in sé, bensl il complesso sistema sociale delle azioni comunicative letterarie. Questo 
sistema i: costituito dalle azíoni letteraríc di produzionc, dalle azioni lettcrarie di medíazione, dalle 
azioni letterarie <,lí ricezione e dalle azíoni letteraric di trasformazione. dato che nella nostra societa ci 
sono delle persone - cioe i produttori, gli autori - che producono testi che si possono far rientrare, in 
accordo con le loro nonne poetiche i loro valori estetici, nell'ii.mbito della comunicazione letteraria e 
che quindi possono essere considerati come testi letterari dagli altri partecipanti ai processi 
comunicativi letterari: altre persone - i mediatori - li trásmettono in varíe maniere - riproduccndoli. 
diffondendoli , commcrcializzandoli, ecc. - ai vari tipi di riceventi; costoro recepiscono i testi come 
oggetti di comunicazione letteraria e, infine, altre persone - i trasformatori - si preoccupano di 
giudicarli e valUtarli, esplicitamente e pubblicamente, come letterari , producendo nuovi testi a partire 
dai testi letterari ai quali hanno avuto accesso- in forma di critica. interprctazioni, traduzioni, ecc. 
2
"' Cfr. Chico Rico, !987b. 1991; Chico Rico ( ed. ). 1995. 
25 Cfr. van Rees (ed.), 1983. 1985; Viehoff & Meutsch (eds.), 1986. 
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quelle del! a semantica estensionale letteraria e della pragmatica testuale letteraria - , ma anche 
negli orientamenti dello stud!o, come quello de!la Poetica dell'immaginario26, connessa piu 
strettamente con impostazioni critico-teoriche di natura antropologica e psicologica. La 
connessione della Poetica dell'immaginario col principio della testualita e assicurata 
dall 'esistenza di concetti come quello di 'schema testua!e', proposto da Antonio García Berrio 
per l'espressione linguistico-artistica degli impulsi o pulsioni psichiche- elementi immaginari 
- nella struttura !inguistico-elocutiva o stilistico-letteraria dell 'opeta d'arte verbale (García 
Berrio, 1985). A questo riguardo, possiamo dire che la Poetica dell'immaginario e uho dei 
metodi teorico-critici piu decisivi nel proficuo processo di estensione dei confini del 
tradizionale oggetto di studio delle scuole intrinseche o linguistico-immanenti del sec. XX 
verso il fatto letterario globale, in quanto in essa sano implicate sia l'elaborazione dell'ambito 
testuale linguistica sia l'elaborazione dell 'ambilo immaginario esxtralinguistico, nonché la 
loro interrelazione, e in quanto !'opera d'arte verbale occupa il pasto centrale come spazio di 
articolazione artística e di sintesi degli elementi immaginari - impulsi o pulsioni psichiche- e 
come principale accesso alla loro conoscenza. Connesse alla Poetica dell'immaginario 
troviamo altre impostazioni critico-teoriche, basate sull'antropologia e/o sulla psicologia, che 
pure contrlbuiscono a ribadire la centralita del testo letterario nell"tmalisi del falto letterario 
(Castilla del Pino, 1994; Paraíso, 1994, 1995). 
2.3.4. Il consolidamento della Poetica linguistica come teoría del testo letterario di 
portata semiotica e fautrice, dunque, della totalita del fatto letterario ha favorito i1 
rinnovamento, in condizioni ottimali , dei rapporti fra Retorica e studi letterari (Albaladejo & 
Chico Rico, 1994). Allorché nel sec. XX la Retorica riesce a superare la crisi in cui era caduta 
per secoli. trovandosi ad essere sempre piu limitata allo studio delle figure retoriche in un 
processo di annullamento culturale (García Berrio. 1983), risorge coh forza sotto gli auspici e 
per le esigenze soprattutto del diritto, della filosofía, della linguistica, delta teoria e critica 
26 Cfr. Burgos, 1982; García Berrio, 1985. 1987, 1994a; García Berrio & Hernández Femández. 
2004: 165 ss.; Rubio Martín, 1987, 1988. l99L Pujante, 1992; Martín Jiménez, 1993b; Espinós Felipe, 
1999. 
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letteraria27• E' allora che la Retorica inízia a recuperare il suo aspetto completo e originario, 
con tutte le sue componenti e categoríe, e consegue la migliore posizíone per mantenere un 
rapporto di cooperazione concreto e profícuo con gli studí letterari 28, sviluppando - come 
accadeva durante il Rinascimento e il Barocco - un'íntensa collaborazione con la teoria e la 
critica letteraria, poiché la Retorica offre loro un importantissimo sistema globale di 
spiegazione sia del testo letterario sia della sua comunicazione. Da questa collaborazione 
scaturisce la proposta di dar vita a una Retorica generale letteraria - o Poetica generale -, 
realizzata da Antonio García Berrio (1984a, 1984b. 1990, 1994a, 1994b). Questa Retorica 
generale letteraria- o Poetica generale- si basa sui contributi della Retorica e della Poetica 
classiche e sui contributi della linguistica del testo e della Poetica linguistica moderne per 
quanto concerne l'elaborazione testuale del!' opera letteraria e della sua comunicazione. e che 
perrnette di includere nella teoría e nella critica letteraria tutta la ricchezza teorico-analitica 
dell'intero sistema retorico. E' a questo scopo che le operazioni retoriche dell'intellectio, 
_del!' inventio, della dispositio, dell' elocutio. della memoria e del!' actiolpronuntiatio, con tutti i 
loro contenuti, sono sfruttate per spiegare il testo letterario sia dalla prospettiva della sua 
produzione o costruzione, sia da! punto di vista della sua ricezione o interpretazione. 
2.3.5. In questa ripresa dei rapporti fra Retorica e studi letterari e fondamentale 
1' esistenza di livelli di elaborazione relativi a ognuna delle operazioni retoriche. Limitandoci 
alle operazioni retoriche costitutive del discorso - la inventio, la dispositio e la elocutio -
(Aibaladejo, 1989c), si distinguono il livello dell'inventio - che, da un punto di vista 
semiotico. e di natura semantico-estensionale e corrisponde alla slruttura dell'insieme 
referenziale o referente del testo-, illivello della dispositio- di natura sintattico-semiotica ed 
equivalente alla macrostruttura testuale- e illivello dell' elocutio- che e anch'essa sintattica 
da un punto di vista semiotico e ~i identifica con la macrostrutlura tesluale. Si lratta di tre 
27 Cfr. Richards, 1965: Valesio, 1980, 1986: Florescu, 1982: Heilmann, 1983; García Berrio, 1984a. 
1984b, 1990, 1994a, 1994b; Pozuelo Yvancos, 1988a, 1988b: Albaladejo, 1989c: Battistini & 
Raimondi. 1990; Hernández Guerrero & García Tejera, 2004: Petofi, 2004. 
28 Cfr. Groupe ¡<. 1970, 1977a. 1977b, 1994: García Berrio, J984a. 1984b, 1990, !994a, 1994b; 
Alba1adejo, 1990b, 1993b, 1998a: Albaladejo, Chico Rico & Del Río Sanz (eds.). 1998; Arduini. 1993, 
2000; López Eire, 1997, 1998; Paraíso (coord.), 1999. 
137 
l 
livelli che concernono, nel loro insieme, le arce del referente del testo e del testo in sé, e a 
questi livelli pervengono l'autore nel suo processo di produzione o elaborazione e il ricevente 
nel suo processo di ricezione o interpretazione, processo teoricamente inverso a quello 
compiuto dall'autore. Con l'adeguamento dei livelli elaborativi dell'inventio, della dispositio e 
dell'elocutio al processo di ricezione o interpretazione testuale, la Retorica - con la sua 
organizzazione teorico-analitica predisposta nel senso della produzione o elaborazione testuale 
- e l'Ermeneutica - con la sua organizzazionc teorico-analitica stabilita nel senso della 
ricezione o interpretazione testuale~9- non si presentano pi u come discipline contrapposte. 
L'Ermeneutica, con il suo approccio ai testi letterari e la sua convalida nei testi stessi di 
intuizioni interpretative, al fine di definí re illoro significalo, costituisce, al parí della Retorica, 
un importante mezzo per consolidare l'oggetto lettemrio e le sue peculiarita nel complesso 
quadro del falto letteratio. Tanto le tendenze ermeneutiche ricostruttive quanto le tendenze 
ermcneutiche integratrici (Hermosilla Álvarez, 1996) che si sono succedute nel corso della 
storia (Gusdorf, 1989: Ferraris, 2000) vengono quindi a costituire, nell'attuale contesto della 
teoría e critica letteraria, ulteriori impostazioni che alimentano la totalita critico-teotica che si 
occupa del testo letterario nei suoi rapporti col falto letterario, ribadendo con altri mezzi la 
centralita del testo letterario nell 'analisi del fatto letterario. 
2.4. lnsiemc con le tendenze dell'analisi e dell'interpretazione letteraria che nel 
contesto del fatto letterario implicano una chiara attenzione all'opera d'arte verbale e, 
pertanto. al suo linguaggio e alla sua elaborazione linguistico-verbale, ce ne sono altre che 
prestano maggiore attenzione ai componenli del fatto letterario con al centro iltesto. Nel loro 
insieme, costituiscono un'an\pia tendenza in cui rientrano tutte quelle impostazioni critico-
teoriche che rivolgono il loro interesse a tutto cio che costituisce !'intorno dell'opera d'arte 
verbale. Fra queste sottolineiamo l'Estelica del!a Ricezione e il Decostruzionismo, che si 
interessano sostanzialmente allettore. 
19 ar. Palmer, 1969; Gadamer, 1977, 1992, 1996: Cuesta Abad. 1991. 1994. 1997: Trullo-Herrera 
(ed.), 1991 ; Wahnón Bensusan, 1991 ; Szondi, 1992: Guglielmi, 1993: Gabilondo, 19%: Bottiroli, 
1997: Domínguez Caparrós (comp.), 1997. 1999. 
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L'Estctica della Ricezione30, basata sulla fenomenología (lngarden, 1972), e una 
tendenza di analisi e interpretazione letteraria che rientra nel riconsiderazione generale del 
primato della figura dell'autore nel quadro di quelle correnti che mirano a relativizzare il 
significato oggettivo del testo letterario31 • Ha costituito una grande novita negli studi lelterari 
degli ultimi decenni, malee venuto meno un rapporto di oggettivita con !'opera d'arte verbale 
che, indubbiamente, avrebbe rafforzato. radicandovele, le posizioni, di difesa del lettore. 
Tuttavia, la sua prescnza nelle correnti attuali della ricezione o interpretazione letteraria e del 
tutto giustificata e richiama una costante attenzione alla funzione imprescindibile del lettore 
ne! fatto letterario. 
Da parte sua, il Decostruzionismo rappresenta la concezione e lo svi!uppo ctitico-
teorici in cuí culminano i presupposti teorico-let!erari e critico-letterari di que!le correnti che 
mirano a relativizzare il significato oggettivo del testo letterario partendo dalla sua radicale 
negazione. Questo orientamcnto critico-teorico, la cui origine va ricercata ncl pensiero 
- filosofico di Jacques Derrida (1989a, l989b) e che costituisce la fonte [rebrote] attuale 
dell'atteggiameto scettico nel quadro generale della filosofia, ha avuto la sua massima 
diffusione, com'e noto, negll Stati Uniti d'America (De Man, 1983, 1990). La posizione 
critico-teorica assunta dal becostruzionismo verso la letteratura si caratterizza per la 
negazione radicale del significato oggettivo del testo letterario come possibilitil negata sia al 
suo codificatore sia ai suoi detodificatori, si caratterizza cioe per il netto rifiuto dellinguaggio 
come meccanismo di strutturazione semica e, in definitiva. della specifica elaborazione 
linguistico-testuale dell"opera d"arte verbale (Bloom (ed.), 1979; Leitch, !983; Culler, !984: 
Asensi (comp.), 1990). 
2.5. La tendenza a vincolarsi al testo letterario da parte di tendenze che 
precedentemente non si interessavano alla sua elaborazione lingulstico-testuale e parimenti 
importante nel quadro della teoría e critica letteraria scaturite da! passaggio da! testo letterario 
al fatto letterario come oggetto di studio globale. E cosl, negli ultimi decenni. le posizioni 
3
° Cfr. liier.'1972, 1987;Jauss, 1976, 1986; Mayora1 (comp.), 1987;Watning(ed.), 1990. 
31 Cfr. Castellct. 1957: AA. VV, 1971; Weinrich. 1971: Grimm (ed.), 1975; Eco, 1981; Acosta, 
1989. 
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critico-teoriche di natura sociologica31 hanno trovato nella rivalutazione del pensiero di 
Michail M. Bachtin le piu solide basi per aderire a quella tendenza33. La connessione delle 
forme compositive con quelle architettoniche, la spiegazione dell'opera letteraria a partire da! 
componente ideologico-cognitivo, da! componente etico e da! componente estetico-verbale, e 
il concetto di ·polifonía', con cui Bachtin contribul a rinnovare, nella sua epoca, l'evoluzione 
del formalismo verso una fenomenología della comunicazione e della ricezione o 
interpretazione letteraria - evoluzione che costituisce il passaggio da! fonnalismo alla 
pragmatica (Raimondi, 1979) -, permettono di stabilire un solido rapporto analítico-
interpretativo Ira il contesto sociale e il testo letterario che si produce o costruisce in esso 
(Albaladejo & Chico Rico, 1994; Albaladejo, 2000). 
Da parte sua, e gia nell'ambito dei contributi teorici di Julia Kristeva nel quadro dello 
strutturalismo francese, la nozione di 'genotesto' e la proiezione di questo nel 'fenotesto' 
(Kristeva, 1969, 1970, 1976) fanno rientrare la partecipaziorte socio-ideologica nella 
produzione o elaborazione del testo letterario. Sempre connesso con la teoría e critica letteraria 
sociologica nel testo troviamo 1 'approccio sociolinguistico alla letteratura, in cui assume un 
compito fonda mental e lo studio del! e caratteristiche della oralita34• 
2.6. Altre tendenze attuali nello studio critico-teorico della letteratura influiscono 
soprattutto sull'analisi delle opere d'arte verbal e dal punto di vista dcgli aspetti politici, sociali 
e culturali che queste opere rappresentano, prestando maggior attenzione agli aspetti culturali. 
E' questo il caso dei cosiddetti Cultural Studies o Studi Culturali, che considerano la 
letteratura proprio come un prodotto inevitabilmente connesso alle dlfferenze politiche, sociali 
e culturali esistenti fra i gruppi che la producono. Gli Studi Culturali, quindi, considerano 
l'analisi della letteratura da prospettive sostanzinlmente contestuali o pragmatiche, e nlcune 
delle loro tematiche preferite sono, fra le altre, il genere sessuale e la sessualitil., l'identita 
32 Cfr. Chicharro Chamorro, 1994; Sánchez Trigueros {dir.), 1996: Vicente Gómez, 1999. 
33 Cfr. Bachtin, 1974, 1982, 1986, 1989; Vicente Gómez. 1983: Shukman (ed.), 1988; Jachia. 1992: 
Beltrán, 1990, 1992; Ponzio, 1998; Gómez Cabia. 1998; Sánchez-Mesa Martínez, 1999: Vauthier. 
2002; Vauthier & Cátedra (ed. al cuidado de), 2003. . 
:u Cfr. Baquero Goyanes. 1972; Bustos Tovar. 1995; Jiménez Cano. 1996: Muñoz Cortés, 1996; 
Albaladejo, 1999a. 1999b. 
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culturale e nazionale, il colonialismo e il postcolonialismo, la razza e l'etnicita, la cultura 
popolare, ecc.35. 
La Teoría dei Polisistemi36 ha pennesso si mettere in relazione diversi sistemi culturali 
e letterari per definire le attivita letterarie di una data cultura. Gli Studi Culturali e la Teoría 
dei Polislstemi rientrano chiaramente in quella vasta corrente di analisi in cuí gli interessi 
critico-teorici non si trovano al! 'interno del testo, ma nel contesto palilico, social e e cultural e. 
Gli Studi Culturali e la Teoría dei Polisistcmi costituiscono ancora strumenli analitico-
esplicativi per lo studio del rapporto fra la letteratura e la societa. La loro attenzione sempre 
maggiore rivolta all'opera d'arte verbale verrd. ad essere senz'altro una presenza sempre piu 
coerente nell' analisi della letteratura. 
Anche alcune tendenze della moderna teoría della traduzione influiscono sulla 
problematica delle differenze politiche, sociali e culturali. E' questo il caso dei cosiddetti 
Translation Studies o Studi della Traduzione (o Traduttologia), che pongono al centro del loro 
interesse la funzione sociale, storica e culturale delle traduzioni (Bassnett, !991). Questi studi 
hanno reso possibile la nascita di una moderna teoria della traduzione letteraria37, di indubbio 
interesse per l 'attuale teoría e critica letteraria di portata semiotica, dato che affrontare i 
problemi della traduzione del testo letterario significa rifleltere su questioni fondamentali della 
produzione o elaborazionc e dclla ricezione e interpretazione dellc opere d'arte verbalc. 
3. Attualmente, coesistono diversi atteggiamenti e posizioni in relazione allo studio 
della · letteratura, determinati, in un modo o nell'altro, dalla teoría e critica letteraria 
linguistico-immanente della prima meta del sec. XX. Costituiscono tendenze che, da punti di 
vista diversi e talvolta con interessi ed esigenze differenti, concemono sia la studio del 
linguaggio letterario si a quello del fatto letterario. L' evolversi della teoría del linguaggio 
35 Cfr. Punter (ed.), 1986: Grossberg. Nclson & Treichler (cds.), 1992: O'Sullivan et al.. 1994; HalL 
1996: Storey, 1996; Storey (ed.). 1997; Ferguson & Go1ding (eds.), 1997; García Rodríguez, 1999: 
Reynoso, 2000; Totosy de Zepetnek (ed.), 2002; Viñas Piquer. 2002: Vega Ramos, 2003. 
36 Cfr. Even-Zohar (ed.), 1990: Even-Zohar & Toury (eds.), 1981 ; Iglesias Santos, 1994; Iglesias 
Santos (comp.), 1999: Arduini, 1996: Viñas Piquer. 2002. 
37 Arduini, 1991. 1992, 1996: Arduini (a cura di), 1992: Arduini & Stecconi. 2007; Torre. 1994; 
Albaladejo, 1992b. 1998b; 2004b; Chico Rico, 200lb. 
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letterario verso ció che si potrebbe chiamare ''teoria del fatto lettemrio'' grazie allo sviluppo 
della Poetica linguistica, come teoría del testo letterario di portata semiotica e percio fautrice 
della totalita del fatto letterario, e grazie all'impiego di altre prospettive critico-teoriche di 
tmdizione non linguistico-immanente che prestano sempre maggior attenzione ai componenti 
del fatto lettemrio con al centro il testo - Estetica della Ricezione. Decostruzionismo. 
Sociocritica, Studi Culturali, Teoría dei Polisistemi, ecc. - ha generato un sistema globale di 
spiegazione della letteratura che si occupa della total ita del testo letterario e del fatto letterario. 
Nell'affemmzione del testo e nel potenziamento dell'interesse per cío che e all'estemo 
dell 'opera, come grandi tendenze, vengono a riunirsi, nel testo letterario e nel fatto letterario, 
le varíe posizioni. La inevitabile presa in considerazione di queste tendenze e delle varie 
posizioni dalla prospettiva della integralita o globalita critico-teorica38 e ció che rendera 
possibile il reciproco arricchimento a partire da un rapporto critico e costruttivo tra le varíe 
posizioni e, in definitiva, l'approccio e la spiegazione pii:l completi del!' opera lettemria. 
La proposta metodologica di integrita o globalita pi u decisa e riso! uta nel quadro della 
teoría e critica Ietteraria attuale e stata avanzata in Spagna da Antonio García Berrio (1984a, 
1984b.1990, 1994a, 1994b), che muove dalla convinzione che 
<Ogni ismo critico simboleggia [ .. . ] chiaramente la storia di un tentativo frustrato: 
infatti, lo diro subito, l'oggetto di riDessione dell'attivita critica letleraria, ossia !'opera 
d'arte verbale, e quello della teoria, ossia il sistema della letteratura. oltrepassano le 
possibilita di chiarire concretamente tutte le metodologie parzlali di accesso sia 
all'opera d'arte verbale sia al sistema della letteratura» (García Berrio. 1994b: 512). 
Per una corretta comprensione di questa proposta metodologica occorre avvertire che cib a cui 
si mira con questa idcale sintesi critico-teorica non e né un rassegnato eclettismo né un 
pluralismo metodologico privo di coerenza interna e di rispetto per l'oggetto di studio, bensl 
un globalismo metodologico determinato e limitato solo nell'atto critico-letterario dalle 
particolari richieste della natura specifica delle opere d'arte verbale, intese a un tempo come 
31< ar. Lázaro .Carreter. 1980: García Berrio, 1984a, 1984b, 1990. 1994a, 1994b; García Berrio & 
Hernández Fernández, 1988, 2004; Albaladejo. !986a; Albaladejo & Chico Rico, 1994. 
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pr~dotti estetici unici e come forme storiche (García Berrio, !992, 1994a). Cio significa che 
nel quadro della teoría e critica letteraria integrale o globale proposta sara la natura specifica 
dei testi letterari a descrivere e spiegare cio che determinera e limitera il grado di 
differenziazione e ricchezza dell'apparato teorico-metodologico in gioco, e non questo a 
determinare e limitare quella (García Berrio, 1994b; García Berrio & Hemández Femández, 
2004). 
(frnd. dallo spagnolo di Luciano Vitacolonna) 
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